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Ευρωπαϊκές Ανθολογίες Ελληνικής Ποίησης
την Περίοδο του Μεσοπολέμου. Μια Πρώτη 
Ανάγνωση
Βούλα Ποσάντζη
European anthologies of Greek poetry during the interwar period. A first reading: 
During the Decade 1920–1930 the Greek poetry, specially represented by C. Palamas, 
whose poems had been translated in English, became widely known in Europe and 
overseas. So, some European literati edited anthologies of modern Greek poets. The 
French essayist and poet Jean Michel, the Austrian journalist Josef Kalmer and the 
German philologist and historian Karl Dieterich were among them. This paper presents 
the above anthologists and their anthologies, the more, unknown till now. Although 
these anthologists attempted to present a panorama of the modern Greek poetry from 
the first poetic collection of C. Palamas in 1886 till 1930, they are far beyond from their 
initial purposes, because of their very subjective criteria. Besides it becomes obvious 
that they do not know well C. Caryotakis and the neoromantismus, which prevailed 
in modern Greek literature of the period released their anthologies.
Στον Μεσοπόλεμο και ιδιαίτερα την περίοδο 1918 έως 1931 κυκλοφόρησαν διάφορες 
ανθολογίες νεοελληνικής ποίησης Ελλήνων ανθολόγων.1
Ανάλογες εκδόσεις πραγματοποιήθηκαν και στην Ευρώπη.2 Το 1930 εκδόθηκε 
στο Παρίσι από τον εκδοτικό οίκο Albert Messein η Anthologie des poètes néo-grecs 
(1886–1929)3 με επιμελητή και μεταφραστή τον Jean Michel, με σύντομο πρόλογο 
της κόμισσας Anna de Noailles και εκτενή πρόλογο του Philéas Lebesgue. Για τον 
1 Βλ. ενδεικτικά: 1) Σκίπης, 1918. 2) Σκόκος, 1922–1923. 3) Παράσχος και Λευκοπαρίδης, 1931.
2 Βλ. ενδεικτικά Lebesgue et Castagnou, 1918.
3 Βλ. Michel, 1930. Δύο αντίτυπα αυτής της ανθολογίας βρίσκονται σήμερα στην Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Γαλλίας (BNF), ένα στη βιβλιοθήκη του Τμήματος Ανατολικών Γλωσσών στη Σορβόννη και ένα 
αντίτυπο στη βιβλιοθήκη “Λόγιος Ερμής” του Πανεπιστημίου της Κρήτης. Θερμότατες ευχαριστίες 
οφείλω στον πρώην φοιτητή μου και νυν συνάδελφο στη Μέση Εκπαίδευση, Χρήστο Νίκου, ο οποίος 
μου προμήθευσε φωτοαντίγραφο της παραπάνω Ανθολογίας από την BNF, όταν βρισκόταν στο Παρίσι 
για τα μεταπτυχιακά του.
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ανθολόγο Jean Michel η έρευνα δεν έχει εντοπίσει έως τώρα, παρά ελάχιστα στοι-
χεία, ανεπαρκή για τη βιογράφησή του.4 Επρόκειτο για συνεργάτη της εβδομαδιαίας 
πολιτικής και φιλολογικής επιθεώρησης Les Annales, ο οποίος, πριν να εκδοθεί η 
ανθολογία του, δημοσίευε σε αυτή μεταφράσεις στη γαλλική ελληνικών ποιημάτων.5
Στην ανθολογία του ο Jean Michel μετά το σύντομο σημείωμα της κόμισσας 
Anna de Noailles, η οποία χαιρετίζει την έκδοση με υπέρμετρο ενθουσιασμό,6 προ-
τάσσει εκτενή εισαγωγή του Philéas Lebesque7 και μια δική του συμπληρωματική 
διευκρίνιση, σημειώνοντας ότι προσπάθειά του ήταν να δώσει στο γαλλικό κοινό 
μια σύντομη αλλά όσο το δυνατόν πιστότερη εικόνα της νεοελληνικής ποίησης από 
το 1886 έως το 1929.8 Για τον σκοπό αυτό, αφού συγκέντρωσε τις αντιπροσωπευτι-
κότερες λυρικές συνθέσεις των ανθολογούμενων ποιητών, τις απέδωσε στη γαλλική 
με τον ρυθμό και την αρμονία των ελληνικών στίχων. Σκοπός του επιπλέον ήταν και 
η τέρψη του αναγνώστη. Με αυτό τον τρόπο η ανθολογία του θα συνέβαλλε, όπως 
επισημαίνει, όχι μόνο στην παιδεία αλλά και στην καλλιέργεια της καλαισθησίας του 
αναγνωστικού κοινού.9
Αν και κατά την κρίση του, ο παραπάνω τρόπος μετάφρασης των ποιητικών 
έργων ήταν ο καλύτερος και ο πλέον αξιόπιστος, ο Jean Michel ομολογεί ότι δεν 
κατόρθωσε να αποφύγει τα μειονεκτήματα της μετάφρασης, λόγω της δυσκολίας 
μεταφοράς ορισμένων ποιημάτων στη γαλλική. Αιτιολογεί λοιπόν την ελεύθερη 
μετάφραση των ποιημάτων αυτών, πιστεύοντας ότι έτσι έγιναν ελκυστικότερα, 
και συμπληρώνει ότι και άλλα ποιήματα των ίδιων ποιητών ήταν εξίσου αντιπρο-
σωπευτικά του ταλέντου τους και θα μπορούσαν να έχουν ανθολογηθεί στη θέση 
των επιλεγμένων. Ιδιαίτερα, επισημαίνει τη δυσκολία της μετρικής απόδοσης στη 
γαλλική, επειδή οι Έλληνες ποιητές, στηριζόμενοι στην ποιητική παράδοσή τους, 
4 Χειρόγραφη επιστολή του Jean Michel με την ιδιόχειρη υπογραφή του βρίσκεται στο αρχείο του ποιητή 
Όμηρου Μπεκέ. Στην επιστολή, εκτός της αποστολής και άλλων ποιημάτων, τα οποία ζητεί από τον 
Μπεκέ για την ανθολογία του, τον πληροφορεί ότι συμπεριλαμβάνει σε αυτή σύγχρονα ελληνικά 
ποιήματα, που μετέφραζε στη γαλλική και δημοσίευε στην Επιθεώρηση Les Annales. Στο αρχείο του 
Παντελή Πρεβελάκη, που φυλάσσεται στη Βιβλιοθήκη “Λόγιος Ερμής” της Φιλοσοφικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου της Κρήτης, υπάρχει ένα ακόμη αντίτυπο της Ανθολογίας του Jean Michel, το οποίο, 
σύμφωνα με την ιδιόχειρη αφιέρωση και την υπογραφή του μεταφραστή, γίνεται φανερό ότι το είχε 
δωρίσει ο ίδιος στον Πρεβελάκη. Μία ακόμη αναφορά στο πρόσωπό του γίνεται από τον Ξενοφώντα 
Λευκοπαρίδη στο βραχύβιο περιοδικό του Les Balkans, το οποίο εξέδωσε στη γαλλική σε λίγα μόλις 
τεύχη, το 1932, στο πλαίσιο των εκδοτικών δραστηριοτήτων του. Σε αγγελία, δημοσιευμένη σε ένα 
από αυτά, διαφημίζει την Anthologie des poèmes néo-grecs (Les Balkans, vol. 2, 1932:29). Στο λήμμα για 
τον Jean Michel, που υπάρχει στους καταλόγους της βιβλιογραφίας της BNF, αναγράφεται σύντομο 
σημείωμα για τον λόγιο αυτό, όπου αναφέρεται ότι υπήρξε ποιητής, δοκιμιογράφος, κριτικός και με-
ταφραστής. Δεν υπάρχει, ωστόσο, χρονολογία γέννησης και θανάτου, όπως στο σχετικό λήμμα της 
ιστοσελίδας Anemi, όπου δίπλα στο όνομα του μεταφραστή υπάρχει η χρονολογική ένδειξη 1906-.
5 Βλ. ενδεικτικά Michel, 1926:4. Στο ίδιο φύλλο βλ. επίσης του ίδιου και μετάφραση άτιτλου ποιήματος 
του Ρώμου Φιλύρα.
6 Βλ. Michel, 1930:7–8.
7 Ό.π.: 9–18.
8 Ό.π.: 19–22.
9 Ό.π.: 19.
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χειρίζονταν με ιδιαίτερη δεξιοτεχνία το μέτρο. Εκφράζει, επίσης, τους ενδοιασμούς 
του να μεταφράσει νέους ποιητές με αδιαμφισβήτητο ταλέντο, φοβούμενος μήπως 
τους προδώσει, και πιστεύει ότι, παραλείποντας να τους ανθολογήσει, απέφυγε να 
τους εκθέσει.10
Χωρίς να δίνει πειστικές εξηγήσεις, αναφέρεται με γενικότητες στον ποιητικό 
πλούτο της νεοελληνικής γραμματείας, ο οποίος διαπιστώνει ότι είναι παράτολμο 
και ανέφικτο να συγκεντρωθεί σε ένα μόνο τόμο ανθολογίας. Αναφερόμενος και στις 
γνωστές δυσκολίες της σύνθεσης μιας ανθολογίας (εξαντλημένες εκδόσεις συλλογών 
γνωστών ποιητών, διάσπαρτα ποιήματα σε εφημερίδες και περιοδικά ελασσόνων 
κλπ.), συμπεραίνει ότι μοναδική αξίωση του έργου του είναι να φέρει το γαλλικό 
κοινό σε επαφή με τη σύγχρονη ελληνική λογοτεχνική δημιουργία αποδίδοντας 
πιστά το ποιητικό νόημα. Με ιδιαίτερη έμφαση, άλλωστε, τονίζει την πνευματική 
συγγένεια ανάμεσα στους δύο λαούς, η οποία τους υπαγορεύει κοινά ποιητικά μοτίβα 
και ανάλογους εκφραστικούς τρόπους, με εξαίρεση το μοτίβο της φύσης, το οποίο 
οι Έλληνες ποιητές πραγματεύτηκαν διαφορετικά από τους Γάλλους, εξαιτίας της 
επίδρασης που άσκησε η παρουσία της φύσης στην ελληνική δημοτική ποίηση.11
Τέλος, ο Jean Michel αποδίδει τις ευχαριστίες του καταρχάς στον διαπρεπή ελλη-
νιστή Philéas Lebesgue (1869–1958), ο οποίος όχι μόνο τον ενθάρρυνε, αλλά και 
επέμεινε να ολοκληρώσει το εγχείρημά του, εμπλουτίζοντάς το με την εξαιρετική 
εισαγωγή του, μια συνοπτική ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας από το 1821 
έως και τη δεκαετία του 1920. Ευγνωμοσύνη εκφράζει και στον Hubert Pernot για 
τη βοήθειά του και τέλος υπογραμμίζει τη σημαντική συμβολή του Γιώργου Κατσί-
μπαλη στην έρευνά του με την έκδοση της Ανθολογίας των Νεοελλήνων ποιητών στην 
αγγλική, η οποία είχε προηγηθεί.12 Για την κόμισσα Anne de Noailles, η οποία έγραψε 
το όνομά της στην προμετωπίδα του βιβλίου του σημειώνει: “Τις θεές δεν τις ευχαρι-
στούμε, τις λατρεύουμε”.13 Τέλος, ο Jean Michel προσθέτει την ακόλουθη σημείωση:
Οι ποιητές στο βιβλίο αυτό εμφανίζονται με χρονολογική σειρά γέννησης. Η κατά-
ταξη αυτή έχει το διπλό πλεονέκτημα να επιτρέπει αφενός στον αναγνώστη να παρα-
κολουθήσει τη διαδικασία εξέλιξης του λυρισμού στην Ελλάδα και αφετέρου την 
ανάπτυξη της ευαισθησίας των Νεοελλήνων σύγχρονών μας ποιητών.
Παρά τις εκκλήσεις μας, δεν κατέστη δυνατόν να έχουμε εγκαίρως τις χρονολογίες 
γέννησης των ακόλουθων πέντε ποιητών: Αυγέρη, Καρυωτάκη, Καβάφη, Σικελιανού, 
Βάρναλη. Αυτή η έλλειψη μας υποχρέωσε να τους κατατάξουμε με αλφαβητική σειρά 
στο τέλος του τόμου.14
Η χρονολογική σειρά, που ακολούθησε ο ανθολόγος, θεωρώ ότι υποδείχτηκε 
από τον Philéas Lebesgue, ο οποίος είχε μεταφράσει στη γαλλική την Ανθολογία 
10 Ό.π.: 19–20.
11 Ό.π.
12 Ό.π.: 21–22.
13 Michel, ό.π.: 22.
14 Ό.π.
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του Έλληνα ποιητή Σωτ. Σκίπη.15 Ας σημειωθεί, επίσης, ότι το 1910 ο Ιω. Πολέμης, 
ο οποίος ανθολογείται από τον Jean Michel, είχε τυπώσει τη Λύρα. Ανθολογία της 
νεωτέρας ελληνικής ποιήσεως.16 Στον πρόλογο ο Ιω. Πολέμης διευκρινίζει ότι “ηθε-
λήσαμεν [...] να υποδείξωμεν την εξέλιξιν και τας διαφόρους φάσεις της νεωτέρας 
Ελληνικής ποιήσεως κατά τε την μορφήν του στίχου ως και κατά την μορφήν της 
φράσεως”.17 Ανάλογη διευκρίνιση δίνει και ο Michel, το 1930.
Οι παραπάνω διευκρινίσεις του μεταφραστή δεν αφήνουν εκ πρώτης όψεως αμφι-
βολία ότι ο Jean Michel ήταν ένας Γάλλος λόγιος με άριστη γνώση της ελληνικής, με 
ποιητική ικανότητα και προπαντός με αίσθηση του ρυθμού και αντίληψη της ποιη-
τικής φόρμας. Είχε γνωριμίες με σπουδαίους Έλληνες και Γάλλους διανοούμενους, 
όπως ο Γ. Κατσίμπαλης, ο Ph. Lebesgue, ο H. Pernot και η Anne de Noailles. Πιθανο-
λογείται ότι είχε δημιουργήσει και προσωπικές επαφές με Έλληνες ποιητές, από τους 
οποίους δεν ζητούσε μόνο βιογραφικές πληροφορίες αλλά επιλογή και μετάφραση 
ποιημάτων τους από τους ίδιους, ενώ ο Jean Michel φρόντιζε να αποστέλλει ό,τι 
δημοσίευε γι’ αυτούς, όπως στην περίπτωση του ποιητή Όμ. Μπεκέ.18
Γεννάται, επομένως, το διττό ερώτημα γιατί ο Jean Michel δεν βρήκε τη θέση που 
του άξιζε ανάμεσα στους μεταφραστές, κυρίως των Ελλήνων ποιητών του Μεσοπολέ-
μου, και γιατί έως τώρα δεν έχουν εντοπιστεί βιογραφικά του και στοιχεία σχετικά με 
το έργο του, τα οποία θα τον είχαν κάνει γνωστό στο ελληνικό αλλά και στο γαλλικό 
κοινό. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι πιθανόν να βρίσκεται στο πρόσωπο του 
Philéas Lebesgue, πασίγνωστου λόγιου στην εποχή του, που είχε δημιουργήσει, σύμ-
φωνα με τους βιογράφους του, έναν “κύκλο φίλων”, στους οποίους ασκούσε μεγάλη 
επιρροή. Στον “κύκλο” αυτό ανήκε και o Jean Michel.19
Στην εκτενή εισαγωγή του ο Lebesgue δικαιολογεί τη χρονολογία 1886, που 
αποτελεί αφετηρία της ανθολογίας του φίλου του, επειδή τότε εκδόθηκε η ποιητική 
συλλογή του Παλαμά Τα τραγούδια της Πατρίδος μου. Σταθμός, δηλαδή, στην ιστορία 
της νεοελληνικής λογοτεχνίας είναι ο Κ. Παλαμάς, τον οποίο ο Lebesgue αποκαλεί 
“Πάπα των γραμμάτων”.20 Κατά την κρίση του, η σύγχρονη ιστορία της ελληνικής 
λογοτεχνίας εκκινεί με τον Παλαμά και όχι με γενιά ή με λογοτεχνικό ρεύμα, το 
οποίο ακολουθήθηκε κατά εποχές από ομάδα Νεοελλήνων ποιητών.21 Κάνοντας 
επίσης αναδρομή στη νεοελληνική λογοτεχνία, αναφέρεται και πριν από το 1821, 
επισημαίνοντας την αναβίωση της λογοτεχνικής παράδοσης των Ελλήνων με την 
εμφάνιση της Κρητικής Αναγέννησης.22
15 Βλ. Lebesgue et Castagnou, 1918.
16 Βλ. Πολέμης, 1910. Ο Ευρ. Γαραντούδης ορθώς θεωρεί αυτή την ανθολογία “καθρέφτη της γενιάς του 
1880”. Βλ. Γαραντούδης, 2012:228–244. Πβ. Σταυροπούλου, 2005.
17 Πολέμης, ό.π.: 6.
18 Βλ. παραπάνω τη σημείωση, αρ. 4.
19 Βλ. Lebesgue, Philéas. Available on-line at: www.wikipedia.org (Date accessed: 4/11/2014).
20 Michel, ό.π.: 9.
21 Ό.π.
22 Ό.π.: 10–12.
ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΑΝΘΟΛΟΓΊΕΣ ΕΛΛΗΝΊΚΗΣ ΠΟΊΗΣΗΣ ΤΗΝ ΠΕΡΊΟΔΟ ΤΟΥ ΜΕΣΟΠΟΛΕΜΟΥ
263
Αναφερόμενος στους εκπροσώπους της Επτανησιακής Σχολής μνημονεύει εκτενέ-
στερα τον Σολωμό και το έργο του, όπως και τον Κάλβο. Χαρακτηρίζει τον Σολωμό 
και ως πνευματικό αδελφό του Ούγο Φόσκολο, παραλείποντας όμως να αναφέρει και 
τη μακρόχρονη φιλία, καθώς και την επιρροή που ασκούσε ο Φόσκολο κυρίως στον 
Κάλβο. Από τους υπόλοιπους εκπροσώπους της Επτανησιακής Σχολής ο Lebesgue 
αναφέρει τον Βαλαωρίτη, τον Τυπάλδο και τον Λασκαράτο. Για τον Λασκαράτο, 
ιδιαίτερα, σημειώνει ότι το σατιρικό πνεύμα του κινείτο ανάμεσα στην κωμωδία του 
Αριστοφάνη και τη σάτιρα του Λουκιανού. Συνδέει κατόπιν τους ποιητές Βαλαωρίτη 
και Κρυστάλλη με το δημοτικό τραγούδι και κυρίως το “κλέφτικο”.23 Στους τελευταί-
ους εκπροσώπους της Επτανησιακής Σχολής αξιολογεί εσφαλμένα τον “ελάσσονα” 
Στ. Μαρτζώκη ως ισάξιο του Λορ. Μαβίλη.24
Από τους Ηπειρώτες λογίους θεωρεί σπουδαίους τον Κρυστάλλη, τον Χριστοβα-
σίλη και κυρίως τον Ιω. Βηλαρά, τον οποίο και αποκαλεί “γλωσσικό προφήτη”, ενώ 
στην Α΄ Αθηναϊκή Σχολή αναφέρεται ελάχιστα, επισημαίνοντας ως κύριους εκπρο-
σώπους της τους Φαναριώτες, οι οποίοι, όπως διαπιστώνει, δεν κατόρθωσαν να 
συγκινήσουν το αθηναϊκό αναγνωστικό κοινό, λόγω της επιδεικτικής χρήσης της 
αρχαΐζουσας. Στο σημείο αυτό παρεμβάλλει τις απόψεις του Αδ. Κοραή για την 
ανάγκη αποκάθαρσης της γλώσσας, διερμηνεύοντας ορθά την ιστορική σχέση ανά-
μεσα στην κοραϊκή απαίτηση γλωσσικού “καθαρισμού” και στον εξαρχαϊσμό, όπως 
υλοποιήθηκε μετά την ίδρυση του Ελληνικού Κράτους.25 Από τους εκπροσώπους 
της σάτιρας μνημονεύει μόνο τον Γ. Σουρή και την εφημερίδα του ο Ρωμιός26 και 
στη συνέχεια δεν μεταβαίνει στη γενιά του ’80 ως διάδοχο του αθηναϊκού ρομαντι-
σμού, αλλά θεωρεί σημαντικό σταθμό στην ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας 
το περιοδικό Τέχνη του Πέτρου Βασιλικού. Τον Π. Βασιλικό, που ίσως αγνοεί ότι 
πρόκειται για τον Κ. Χατζόπουλο, εφόσον τον ανθολογεί, παραθέτοντας και το βιο-
γραφικό του μόνο με το ψευδώνυμό του, τον εντάσσει μαζί με τον Ι. Γρυπάρη στους 
εκπροσώπους του παρνασσισμού στην Ελλάδα. Στους τελευταίους παρνασσικούς 
κατατάσσει τον Λ. Πορφύρα, τον Μιλτ. Μαλακάση, μαθητή, όπως σημειώνει, του 
Heine και του Moréas, και τον Αρ. Προβελέγγιο, ενώ θεωρεί τον Δροσίνη σπουδαίο 
ανταγωνιστή του Παλαμά. Όλοι οι προαναφερθέντες από τον Ph. Lebesgue ποιητές 
ανθολογούνται από τον J. Michel.
Η αναδρομή στην ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας του Lebesgue ολο-
κληρώνεται με το κίνημα του δημοτικισμού, το οποίο εμφανίζεται με το Ταξίδι μου 
του Ψυχάρη, το 1888, και συνεχίζεται με τους παραπάνω ποιητές, αλλά και με τους 
σπουδαίους, όπως τους χαρακτηρίζει, ποιητές, που κάνουν την εμφάνισή τους στον 
23 Ό.π.: 12–13.
24 Ό.π.: 16.
25 Ό.π.: 13–14.
26 Αξίζει να σημειωθεί ότι κριτικές και άρθρα για τον Σουρή, που μνημονεύεται εκτενέστερα ως ένας από 
τους εκπροσώπους της Α  ΄Αθηναϊκής Σχολής, δημοσιεύονταν στον Νουμά και στον Λόγο (Πόλης). Βλ. 
ενδεικτικά: 1) Ψυχάρης, 1905:1–6. 2) Ξενόπουλος, 1905:2–11. 3) [Ανυπόγραφο], 1919:596. 4) Μπεκές, 
1919:478.
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Νουμά, όπως ο Ρ. Γκόλφης, ο Αλ. Πάλλης, ο Π. Βλαστός και ο Πάνος Ταγκόπουλος, 
οι οποίοι επίσης συγκαταλέγονται μεταξύ των ανθολογούμενων ποιητών.27
Η ταύτιση απόψεων ανάμεσα στον J. Michel και τον Ph. Lebesgue είναι ενδει-
κτική στην περίπτωση του Κ. Π. Καβάφη. Ο Michel κάνει ιδιαίτερη μνεία στον 
“ιδιόρρυθμο”, κατά τον χαρακτηρισμό του, Καβάφη, ο οποίος προκαλούσε δυσχέ-
ρειες στους ανθολόγους με τη διανομή των ποιημάτων του σε feuilles volantes. 
Δικαιολογείται, έτσι, γιατί από το καβαφικό έργο ανθολογούνται τα πλέον γνωστά 
τότε ποιήματα, η “Ιθάκη” και “Οι Βάρβαροι”. Η ιδιορρυθμία του Καβάφη εντοπί-
ζεται από τον Lebesgue στο στοιχείο της décadence. Γι’ αυτό τον λόγο, όπως επι-
σημαίνει, εντάσσει τον Καβάφη στους “τελευταίους Αλεξανδρινούς ποιητές της 
παρακμής”, χωρίς, όμως, να κατονομάζει τους ποιητές αυτούς.28 Η έλλειψη αυτή 
ερμηνεύεται, αν θεωρηθεί αποτέλεσμα της σύγχυσης τόσο του Lebesgue όσο και 
του Michel για τη σχέση του παρακμιακού Καβάφη με το στοιχείο της παρακμής, 
που ανιχνεύεται στη γενιά του Μεσοπολέμου. Συγκεκριμένα, αν και η Ανθολογία 
περιλαμβάνει ποιητές έως το 1929, όπως αναγράφεται στον τίτλο της, δεν γίνεται 
καμία απολύτως αναφορά από τον Lebesgue στη γενιά του Μεσοπολέμου και 
στους εκπροσώπους της. Ο Jean Michel, αν και ανθολογεί τον Καρυωτάκη με τα 
ποιήματά του “Μανεκέν” και “Αθήναι”, τον αναφέρει ως Η. Γ. Καρυωτάκη και τον 
κατατάσσει μαζί με τον Καβάφη. Είναι φανερό ότι ο Lebesgue αγνοεί το κλίμα του 
νεορομαντισμού της δεκαετίας του 1920, και για τον λόγο αυτό δεν ανθολογεί 
τον Τέλλο Άγρα, τον Ναπολέοντα Λαπαθιώτη, τη Μαρία Πολυδούρη. Είναι πολύ 
πιθανό να είναι αυτοί οι νέοι ποιητές που υπαινίσσεται ο Michel στο διευκρινιστικό 
προλογικό σημείωμά του ότι δεν τους συμπεριέλαβε στην Ανθολογία του, για να 
μη τους αδικήσει. Έτσι, και οι δύο Γάλλοι λόγιοι αντιμετώπισαν τον Καβάφη ως 
ιδιόρρυθμη ποιητική φωνή της παρακμής και θεώρησαν την ανθολόγησή του σε 
γενικές γραμμές επαρκή για την παρουσίαση της ελληνικής ποίησης έως το 1929 
με την επικουρία του Καρυωτάκη.
Το γεγονός ότι δεν δόθηκε η πρέπουσα σημασία στους κυριότερους ποιητές του 
Μεσοπολέμου αφενός και στον Καβάφη αφετέρου οφείλεται ίσως στην ανεπαρκή 
ενημέρωση των δύο ανθολόγων, όπως τελικά αποδεικνύεται. Ο Lebesgue, άλλω-
στε, καθώς αναφέρεται παραπάνω, είχε ήδη αποδώσει στη γαλλική το 1918 την 
Ανθολογία του Σωτήρη Σκίπη, βοηθούμενος από τον ίδιο και, όπως φαίνεται από 
την τότε εισαγωγή του, είχε προσανατολιστεί στον “μεγάλο” Παλαμά, στον Σκίπη 
και στους δημοτικιστές του Νουμά.29 Κατά την άποψη των Γάλλων λογίων, μόνο οι 
δημοτικιστές αυτοί αποτελούσαν τον κύκλο του Παλαμά. Γίνεται λοιπόν φανερό 
ότι ο Lebesgue δεν είχε καθολική εποπτεία της νεοελληνικής λογοτεχνίας και οι 
πληροφορίες του αντλούνταν από τον κύκλο του Νουμά, με τον οποίο είχε και προ-
σωπικές επαφές, δεδομένου ότι ο Ψυχάρης διέμενε μόνιμα στη Γαλλία ως καθηγητής 
27 Βλ. Lebesgue στο Michel, ό.π.: 14–16.
28 Ό.π.: 17.
29 Βλ. Lebesgue [εισαγωγή] στο Σκίπης, 1918:9–10.
ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΑΝΘΟΛΟΓΊΕΣ ΕΛΛΗΝΊΚΗΣ ΠΟΊΗΣΗΣ ΤΗΝ ΠΕΡΊΟΔΟ ΤΟΥ ΜΕΣΟΠΟΛΕΜΟΥ
265
στην École des Langues Orientales Vivantes και ο Αλ. Πάλλης, όπως και ο Πέτρος 
Βλαστός, βρίσκονταν την ίδια χρονική περίοδο στο Liverpool. Ας υπενθυμισθεί εδώ 
ότι ο Καβάφης, ο οποίος αδικείται και μεταφραστικά, δεν έχαιρε εκτίμησης από τον 
κύκλο του Παλαμά.30
Ο Jean Michel, επιθυμώντας να δώσει μία όσο το δυνατόν πιστότερη εικόνα της 
σύγχρονης ελληνικής ποίησης, παραθέτει στο τέλος του βιβλίου του τα βιογρα-
φικά των ανθολογούμενων ποιητών, στα οποία, όμως, εκτός του Η. Γ. Καρυωτάκη 
[sic], καταγράφεται και ο Γεράσιμος Σπαταλάς ως Γεώργιος. Ανθολογείται, επίσης, 
με το ίδιο βαπτιστικό όνομα, γεγονός που πιστοποιεί ότι δεν πρόκειται για λάθος 
εκ παραδρομής αλλά για λάθος από άγνοια.31 Σφάλματα, όμως, υπάρχουν και στα 
βιογραφικά των ποιητών.32
Η πιστή εικόνα, επομένως, της σύγχρονης ελληνικής ποίησης, που προσπάθησαν 
να δώσουν οι ανθολόγοι, όπως σημειώνουν, επαφίεται στην κρίση και του σημερινού 
αναγνωστικού κοινού. Εξάλλου, το γεγονός ότι η Anthologie des poètes néo-grecs δεν 
έκανε δεύτερη έκδοση και παραμένει στην αφάνεια έως σήμερα, υποδηλώνει ότι δεν 
τη δικαίωσε ούτε το γαλλικό κοινό, για χάρη του οποίου συντάχθηκε.
Μία ακόμη ανθολογία με νεοελληνικά λυρικά ποιήματα, που κυκλοφόρησε στην 
Αυστρία και τη Γερμανία την περίοδο του Μεσοπολέμου, ήταν η ανθολογία με επι-
μελητή και μεταφραστή τον Αυστριακό δημοσιογράφο Josef Kalmer. Φέρει τον τίτλο 
Europäische Lyrik der Gegenwart (1900–1925) και εκδόθηκε το 1927 στη Βιέννη και 
στη Λειψία.33 Αν και προηγήθηκε χρονικά εκείνης του Jean Michel, παρουσιάζεται εδώ 
μετά την Anthologie des poètes néo-grecs. Η σειρά αυτή ακολουθήθηκε, επειδή η ανθο-
λογία του Kalmer δεν είναι αμιγώς ανθολογία νεοελληνικής ποίησης, καθώς ανθο-
λογούνται σε αυτή οι αντιπροσωπευτικότεροι ποιητές όλων των ευρωπαϊκών χωρών, 
ομαδοποιημένοι σύμφωνα με τη γλώσσα ή τη γλωσσική συγγένεια που παρουσιάζουν.
Έτσι, ο Kalmer διακρίνει τη λυρική ποιητική δημιουργία, σε ποίηση των λατι-
νογενών (ρωμανικών) γλωσσών, αναφερόμενος εκτενώς στη γαλλική ποίηση του 
30 Είναι ενδεικτική η απαξίωση των συνεργατών του Νουμά για τον Κ. Καβάφη, όπως εκφράζεται στα 
σχόλια, που περιλαμβάνονται σε βιβλιοκρισία του Β. Μεσολογγίτη για τη γαλλική έκδοση ανθολογίας 
ποιημάτων του Philéas Lebesgue. O Β. Μεσολογγίτης, μεταξύ άλλων, αντιδιαστέλλει τον “ποιητή της 
καρδιάς”, όπως χαρακτηρίζει τον Lebesgue, προς τους “Ερμαφρόδιτους [υπογραμμισμένο στο κείμενο] 
Αλεξαντρινούς ποιητές”: Β. Μεσολογγίτης, “Ο ποητής Philéas Lebesque [sic] (Δ. Αστεριώτης). Pages 
Choisies, προλογημένες και ταχτοποιημένες από τον κ. Marcel Coulon. Εκδότης ‘La Republique de 
l’ Oise’ 1923”, Ο Νουμάς, τόμ. 21, τεύχ. 782 (1924) 196 και 198. Μια εύστοχη συγκριτική προσέγγιση 
των ιστορικών, ψυχολογικών και αισθητικών όρων που διαμόρφωσαν το δημιουργικό ταλέντο του 
Παλαμά και του Καβάφη και καθόρισαν το διαφορετικό ποιητικό προσανατολισμό τους βλ. Beaton, 
1996:129–137.
31 Βλ. Michel, ό.π.: 141, 169–170 και 193.
32 Για παράδειγμα, εσφαλμένα αναφέρεται ότι ο Όμηρος Μπεκές μετά την Καταστροφή του 1922 υπηρέ-
τησε ως καθηγητής σε Γυμνάσιο της Θεσσαλονίκης. Ο ποιητής διορίστηκε καθηγητής της γαλλικής σε 
Λύκειο της Αθήνας. Βλ. “Φάκελος Λύσανδρου Πράσινου”, Αρχεία Ε.Λ.Ι.Α., επιστολή αρ. 7. Βλ. επίσης 
Ποσάντζη, 1998:59–62.
33 Bλ. Kalmer, [1927]. Η ανθολογία αυτή μελετήθηκε από εμένα στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Αυστρίας 
(Österreichische Nationalbibliothek).
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19ου αιώνα και των αρχών του 20ού. Στους ποιητές αυτούς κατατάσσει εκτός των 
Γάλλων, τους Βαλόνους, τους Ιταλούς, τους Ισπανούς, τους Καταλανούς και τους 
Πορτογάλους, καθώς και τους Ρουμάνους, αναφερόμενος στην εξέλιξη της ποίησής 
τους από τον 19ο αιώνα έως το 1925, με εκτενείς αναφορές στους σπουδαιότερους 
ποιητές τους.34
Το μεγαλύτερο μέρος της εργασίας του ο Kalmer το αφιερώνει στη σλαβική γλωσ-
σική ομάδα, στην οποία συγκαταλέγει τους Ρώσους ποιητές, τους Λευκορώσους, 
τους Ουκρανούς, τους Πολωνούς, τους Βένδους, τους Σλοβάκους, τους Τσέχους, 
τους Σέρβους, τους Κροάτες, τους Σλοβένους και τους Βούλγαρους.35 Ως Αυστριακός 
λόγιος, ο Kalmer φαίνεται ιδιαίτερα εξοικειωμένος με τη σλαβική κουλτούρα, που 
αποτελούσε παραδοσιακό πολιτισμικό στοιχείο στην πολυεθνική αυτοκρατορία των 
Αψβούργων. Εύστοχες είναι οι παρατηρήσεις του για τη ρωσική και την πολωνική 
ποίηση. Έπειτα, κατηγοριοποιεί την ποίηση της γλωσσικής ομάδας των Βαλτικών 
χωρών, στην οποία εντάσσει τους Λετονούς και τους Λιθουανούς.36
Εκτενής, όπως αναμενόταν, είναι η ανθολόγηση των γερμανόφωνων ποιητών, 
στους οποίους ο Kalmer κατατάσσει τους Σκανδιναβούς, τους Άγγλους και τους ποι-
ητές των Κάτω Χωρών, διακρίνοντας στο Βέλγιο τους γερμανόφωνους Φλαμανδούς 
από τους γαλλόφωνους Βαλόνους, τους οποίους, όπως προαναφέρθηκε, τοποθετεί 
στους λαούς των ρωμανικών γλωσσών. Αναλύει, μάλιστα, όχι μόνο την επίδραση 
που δέχτηκε η ποίηση των Βέλγων από τους μεγάλους Γερμανούς ποιητές του 18ου 
και 19ου αιώνα, αλλά και την αναγκαστική επιβολή της Γερμανίας στην τέχνη τους, 
κατά την περίοδο της κατοχής τους στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο.37
Παρά το γεγονός ότι ο J. Kalmer ήταν δημοσιογράφος, όπως γίνεται φανερό από τα 
παραπάνω, στηρίζει την εργασία του σε γλωσσολογικές βάσεις, αφού ανάγει το γλωσ-
σικό ποιητικό όργανο σε καθοριστικό κριτήριο ομαδοποίησης των ανθολογούμενων 
ποιημάτων. Σε γενικές γραμμές, μάλιστα, οι απόψεις του για τις γλωσσικές ομάδες στο 
πλαίσιο των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών είναι επιστημονικά ακριβείς. Εξαίρεση συνι-
στούν οι θέσεις του για την ποίηση στην ιρλανδική γλώσσα, την οποία εντάσσει σε ένα 
ιδιαίτερο κεφάλαιο, όπου περιέχονται οι ποιητές που χρησιμοποιούν τις γλώσσες των 
“απομονωμένων λαών”,38 ενώ είναι γνωστό ότι η ιρλανδική ανήκει στην κελτική γλωσ-
σική ομάδα.39 Ορθή, πάντως, είναι η άποψή του στο κεφάλαιο αυτό ότι οι ποιητές που 
γράφουν στην αλβανική και την ελληνική, συνιστούν “μοναχικές φωνές”,40 σύμφωνα 
με τη σύγχρονη γλωσσολογική έρευνα.41
34 Ό.π.: 12–98.
35 Ό.π.: 98–219.
36 Ό.π.: 220–232.
37 Ό.π.: 233–261.
38 Ό.π.: 262–263.
39 Βλ. σχετικά Μπαμπινιώτης, 42012.
40 Βλ. Kalmer, ό.π.: 268–275.
41 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτης, ό.π.
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Η γλωσσολογική εξάρτυση του Kalmer επιβεβαιώνεται και από το τελευταίο 
κεφάλαιο της ανθολογίας του, που αφορά στην ποίηση των “Φινο-Ούγγρων”.42 Εδώ 
εντάσσονται οι Φινλανδοί ποιητές, οι Εσθονοί, οι Ούγγροι και οι Τούρκοι. Είναι προ-
φανές ότι ο ανθολόγος στο κεφάλαιο αυτό περιλαμβάνει Ευρωπαίους ποιητές, που 
γράφουν σε γλώσσες όχι της ινδοευρωπαϊκής αλλά της ουραλοαλταϊκής γλωσσικής 
οικογένειας.43 Πιθανότατα, όμως, επηρεασμένος από το ευρύτερο ευρωπαϊκό πνευ-
ματικό περιβάλλον κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου, ο Kalmer δεν αποφεύγει 
την επιστημονικά ασύγγνωστη σύγχυση ανάμεσα στις γλωσσικές και τις εθνολογικές 
ομάδες, ταυτίζοντας τη γλωσσική με την εθνική – λαϊκή ταυτότητα και θεωρώντας 
περαιτέρω την ποίηση ως έκφραση αυτής της σύνθετης ταυτότητας.44 Για παράδειγμα, 
αναφέρεται σε ποίηση του “σλαβικού λαού”, ανθολογώντας ως ποιητές ενός λαού 
τους δημιουργούς που γράφουν σε έντεκα σλαβικές γλώσσες, ενώ πρόκειται για 
εκπροσώπους έντεκα διαφορετικών λαών, που χρησιμοποιούν γλώσσες της ίδιας 
γλωσσικής ομάδας.45
Αξιοσημείωτο είναι ότι, ενώ στον τίτλο της ανθολογίας του ο Kalmer υιοθετεί ειδο-
λογικό κριτήριο, το οποίο αφορά στο περιεχόμενο των ανθολογούμενων ποιημάτων 
και ποιητών με τον όρο “λυρική ποίηση”, με τη γλωσσολογική διαίρεση που χρησι-
μοποιεί, δίνει έμφαση στη γλώσσα ως πρωτεύον υλικό της ποιητικής δημιουργίας. 
Αποδεικνύεται, έτσι, η φορμαλιστική αισθητική του, η οποία τον οδηγεί ορισμένες 
φορές σε άστοχες γενικεύσεις. Ενδεικτική είναι η αστοχία που αφορά στους Έλληνες 
ποιητές. “Η ποίηση των Ελλήνων”, σημειώνει, “δεν έχει τίποτε από τα αρχαία πρότυπα. 
Είναι ποίηση λυρικού τόνου, όπως η ποίηση του Φιλύρα και του Ουράνη. Τελευταία, 
ο Άγγελος Σικελιανός επιχειρεί την αναβίωση του αρχαίου πνεύματος στο θέατρο. 
Ισχυρές γαλλικές επιρροές κυριαρχούν στην ελληνική ποίηση, όχι βέβαια σύγχρο-
νες, αλλά μάλλον ρομαντικές και παρνασσικές”.46 Με τη σύντομη αυτή σημείωση ο 
J. Kalmer σχολίασε την ελληνική ποίηση του 20ού αιώνα. Η επίδραση, δηλαδή, από 
τους μεγάλους κλασικούς μας, όπως γίνεται φανερό, ανιχνεύεται μόνο στην προσπά-
θεια του Α. Σικελιανού να αναβιώσει τα θεατρικά δρώμενα της αρχαιότητας.47 Είναι 
φανερό, λοιπόν, ότι ο Kalmer, αν και είχε στηρίξει την εργασία του σε γλωσσολογικά 
κριτήρια, προσδίδοντας στην ανθολογία του επιστημονικές βάσεις, δεν ήταν επαρκώς 
ενημερωμένος για την ποιητική δημιουργία όλων των ευρωπαϊκών λαών και ιδιαίτερα 
εκείνων τους οποίους θεωρεί “απομονωμένους”, όπως οι σύγχρονοί του Έλληνες.
Εκτιμώ ότι ο δημοσιογράφος – ανταποκριτής Kalmer, ταξιδεύοντας συχνά και 
όντας γνώστης της γαλλικής γλώσσας, βοηθήθηκε από τον πολύγλωσσο Ph. Lebesgue, 
42 Βλ. Kalmer, ό.π.: 27–302.
43 Βλ. Μπαμπινιώτης, ό.π. στο λήμμα “ουραλοαλταϊκός”.
44 Βλ. σχετικά Δεσύπρη, 1995:34.
45 Βλ. Kalmer, ό.π.: 98–219.
46 Kalmer, ό.π.: 262.
47 Προφανώς ο J. Kalmer αναφέρεται στην οργάνωση των δελφικών εορτών από το ζεύγος Σικελιανού 
τη δεκαετία του 1920.
ΒΟΎΛΑ ΠΟΣΑΝΤΖΗ
268
τον οποίο άλλωστε ευχαριστεί ιδιαίτερα στον πρόλογό του.48 Εντέλει, όμως, παρά τις 
προσπάθειές του, δεν πείθει τον αναγνώστη ότι αποδίδει πιστά την καθολική εικόνα 
της ευρωπαϊκής ποίησης του 20ού αιώνα.
Ο J. Kalmer ανθολογεί συνολικά από την ελληνική ποίηση 1900 έως 1925 ένα 
ποίημα του Σωτήρη Σκίπη με τίτλο An Philéas Lebesgue, ένα άτιτλο ποίημα του Ρώμου 
Φιλύρα, τον Τριβουλέτο (Der Possenreisser) του Όμηρου Μπεκέ, την Αγάπη (An die 
Liebe) του Κ. Ουράνη και την Αναδυομένη (Anadyomene) του Α. Σικελιανού.49 Με τα 
ποιήματα αυτά, δηλαδή, εκπροσωπείται η ελληνική ποίηση των πρώτων δεκαετιών του 
20ού αιώνα, σύμφωνα με τα υποκειμενικά αλλά και εσφαλμένα κριτήρια του Kalmer.
Εντύπωση προξενεί ότι οι επιμελητές – μεταφραστές και των δύο ανθολογιών, 
καθώς και η Ανθολογία με επιμελητές και μεταφραστές τον Γιώργο Κατσίμπαλη και 
τον Θεόδωρο Στεφανίδη, που είχε εκδοθεί στην αγγλική το 1926 με τίτλο Modern 
Greek poems,50 ανθολογούν από την ποίηση του Όμηρου Μπεκέ μόνο το ποίημά του 
“Τριβουλέτος”, σε αντίθεση με τις ελληνικές ανθολογίες του Μεσοπολέμου, όπως, 
για παράδειγμα, του εκδοτικού οίκου Ζηκάκη με επιμελητή τον Κων. Σκόκο και του 
εκδοτικού οίκου Φ.Λ.Α.Μ.Μ.Α. με επιμελητές τον Ξενοφώντα Λευκοπαρίδη και τον 
Κλέωνα Παράσχο.51 Στις ανθολογίες αυτές περιέχονται αξιόλογα ποιήματα του Όμ. 
Μπεκέ, όχι όμως και ο “Τριβουλέτος”.52 Το ποίημα αυτό είχε δημοσιευτεί το 1921 από 
τον Κωνσταντινουπολίτη ποιητή στο περιοδικό ο Λόγος της Πόλης (1918–1922),53 
και δεν το συμπεριέλαβε σε καμία από τις δύο ποιητικές συλλογές του, που εκδό-
θηκαν στην Αθήνα το 1924 και το 1929.54 Πολύ αργότερα, το 1945, το ποίημα αυτό 
εντάχθηκε στην ποιητική συλλογή του Δον Κιχώτης.55 Ο “Τριβουλέτος” εύστοχα 
αποδόθηκε και στις τρεις γλώσσες με σοβαρή προσπάθεια των μεταφραστών να 
διατηρήσουν τις άρτιες τεχνικά εξάστιχες στροφές του πρωτοτύπου, καθώς και την 
ποικιλία της ομοιοκαταληξίας, που παρατηρείται σε κάθε στροφή.
Εσφαλμένα αναφέρεται από σύγχρονους μελετητές ότι τη δεκαετία του 1920 
κυκλοφόρησε και η ανθολογία του John Edwards της Αμερικανικής Σχολής, με τίτλο 
48 Βλ. Kalmer, ό.π.: 11.
49 Ό.π.: 270–275.
50 Βλ. Homer Bekes, “The jester”, στο Modern Greek poems, selected and rendered into English by Theo-
dore Ph. Stephanides and George C. Katsimbalis: 55–57. London and Aylesbury, printed in Great Britain 
by Hazell, Watson & Viney, L.d. 1926.
51 Βλ. Παράσχος και Λευκοπαρίδης, ό.π.
52 Βλ. ενδεικτικά Ομ. Μπεκές, “Απλό τραγούδι”, “Μόνος”: ό.π.: 3–4 και 26–27.
53 Βλ. Μπεκές, 1921:237–239 και Ποσάντζη, 2006:160.
54 Βλ. Μπεκές, 1924 και 1929.
55 Βλ. Μπεκές, 1945:41–44. Κατά την έρευνά μου εντόπισα δύο αντίτυπα αυτής της έκδοσης: ένα στην 
Εθνική Βιβλιοθήκη και ένα στη Μπενάκειο. Ένα τρίτο αντίτυπο της συλλογής εντόπισε ο Γιώργος Φρέ-
ρης, το οποίο του παραχώρησε ο Théo Crassas, γιος της ψυχοκόρης του ποιητή, Ισμήνης Κρασσά. Βλ. 
σχετικά Fréris, 2006:145, αρ. σημ. 1. Το ποίημα “Τριβουλέτος” έγινε ευρύτερα γνωστό στην ελληνική 
επικράτεια και αναδημοσιεύτηκε και σε άλλα φιλολογικά περιοδικά, όταν ο J. Michel, όπως προανα-
φέρθηκε, δημοσίευσε τη μετάφρασή του στη γαλλική. Βλ. ενδεικτικά Όμηρος Μπεκές, “Τριβουλέτος”, 
περ. Φιλότεχνος (Βόλου), 1 (1926–1927) 68. Βλ. επίσης Michel, 1926: ό.π.
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Modern Greek poems.56 Στο αρχείο του ποιητή Όμηρου Μπεκέ υπάρχει επιστολή του 
John Edwards, με την οποία ζητεί τη βοήθειά του στην προσπάθεια που καταβάλ-
λει, προκειμένου να εκδώσει ανθολογία Νεοελλήνων ποιητών.57 Η συγκεκριμένη 
επιστολή του J. Edwards διευκολύνει τον μελετητή των ξενόγλωσσων ανθολογιών 
του Μεσοπολέμου της ελληνικής ποίησης να συμπεράνει ότι οι μεταφραστές, για 
να αποδώσουν πιστότερα τη γλώσσα της ελληνικής ποίησης, έκαναν χρήση κάθε 
είδους βοηθήματος και κυρίως μεταφράσεων, που είχαν προηγηθεί εκδοτικά. Από την 
επιστολή του Edwards αντιλαμβάνεται κανείς ότι ο μεταφραστής αυτός συνάντησε 
ανυπέρβλητες δυσκολίες στη μεταφορά της ελληνικής γλώσσας και του μέτρου της 
ελληνικής ποίησης. Κατά πάσα πιθανότητα, για τον λόγο αυτό η ανθολογία που 
ετοίμαζε δεν εκδόθηκε ποτέ. Είναι επίσης πολύ πιθανό η ανθολογία που είχε εκδώσει 
στην αγγλική ο Γ. Κατσίμπαλης, βαθύτατος γνώστης της νεοελληνικής λογοτεχνίας, 
μαζί με τον Θ. Στεφανίδη, να είχε υπερκαλύψει όποια προσπάθεια επιχειρήθηκε από 
άλλους αγγλόφωνους ή αγγλομαθείς.58
Από τις ξενόγλωσσες ανθολογίες ελληνικής ποίησης Ευρωπαίων ανθολόγων του 
Μεσοπολέμου σοβαρότερη και γνωστότερη είναι αυτή του Γερμανού Karl Dieterich 
με τίτλο Neugriechische Lyriker.59 Η σοβαρότητά της, μεταξύ άλλων, υπαγόρευσε 
τις τρεις εκδόσεις της: το 1928 στη Λειψία, το 1931 στο Αμβούργο και το 1984 στην 
Αθήνα. Υπερέχει των δύο άλλων ευρωπαϊκών ανθολογιών, που αναφέρθηκαν εδώ, ως 
προς την ορθότητα των πληροφοριών σχετικά με τη νεότερη ελληνική λογοτεχνία, 
τις οποίες εκθέτει στον πρόλογό του ο ανθολόγος, ως προς την επιλογή των ποιητών 
και των ποιημάτων τους αλλά και ως προς την ορθότητα των σύντομων βιογραφικών 
σημειωμάτων των ποιητών, που παρατίθενται στο τέλος.
Ο Dieterich από τους Κωνσταντινουπολίτες ποιητές ανθολογεί μόνο τον Από-
στολο Μαμμέλη. Ποιήματα του Όμ. Μπεκέ, ο οποίος είχε ήδη επαινεθεί από την κρι-
τική αλλά και του γνωστότερου συμβολιστή Απ. Μελαχρινού δεν βρήκαν θέση στην 
ανθολογία του Dieterich. Δεν θα αποφύγω να εκτιμήσω, κρίνοντας και από τον αριθμό 
των σελίδων, στις οποίες ανθολογείται ο Κ. Χατζόπουλος, ότι ο Karl Dieterich έδειξε 
ιδιαίτερη προτίμηση στους γερμανοτραφείς ποιητές, όπως ήταν και ο ποιητής Απ. 
Μαμμέλης, ο οποίος είχε σπουδάσει ιατρική στο Βερολίνο, στο Μόναχο και στην Ιένα.60
Η προτίμηση αυτή καταδεικνύει ότι, παρά τη σοβαρότητα και τα ποιοτικά χαρα-
κτηριστικά μιας ανθολογίας, καθίσταται αναπόφευκτη, τελικά, η κατίσχυση των 
56 Βλ. Fréris, ό.π.: 146, αρ. σημ. 2.
57 Βλ. Ποσάντζη, 1998, τ. Β΄: 153–154.
58 Ανέκδοτη τελικά έμεινε και η ανθολογία του Γ. Σεφέρη, όπως σώζεται στο αρχείο του, που φυλάσσεται 
στη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, και φέρει τον τίτλο “Ποιήματα, Μαζεμένα” (ανθολογημένη ποίηση από τον 
Γ. Σ[εφέρη], Φάκ. 73, Αρχείο Γ. Σεφέρη, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη). Μεταξύ των μεταφράσεων των ελλη-
νικών ποιημάτων στην αγγλική ανθολογείται και η μετάφραση του Τριβουλέτου (The jester). Σχετικά 
με την ανθολογία αυτή βλ. Κωστίου, 2002:161–176. Η εκτίμηση του Σεφέρη για τον Γ. Κατσίμπαλη 
ήταν γνωστή. Η ανολοκλήρωτη, ανέκδοτη ανθολογία του ίσως οφειλόταν στις εύστοχες επιλογές και 
μεταφράσεις του Γ. Κατσίμπαλη.
59 Βλ. Dieterich, 1928.
60 Βλ. σχετικά Αργυρόπουλος, 1931:3–24.
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υποκειμενικών κριτηρίων του ανθολόγου – δημιουργού της. Με την παιδεία του, τις 
αισθητικές, τις ηθικές αλλά και τις γενικότερες ιδεολογικές αρχές του υποβάλλει 
τόσο τα ποιήματα όσο και τους ανθολογούμενους ποιητές σε μια διαδικασία αξι-
ολόγησης από το γεγονός και μόνο ότι τους επιλέγει από ένα σύνολο προσώπων 
και έργων σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο. Η εγκυρότητα των επιλογών του, 
πάντως, σε βάθος χρόνου ελέγχεται, όχι μόνο από τους κριτικούς, αλλά και από το 
αναγνωστικό κοινό.
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